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DEL ESTADO DE MORELOS
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‘Cuerhavaca, Morelos, “a dieciséis ~de enero--de ‘dos mil .-

- diecinuéve.

'VISTOS para’ resolver en DEFINITIVA los tautos del
'expedlente administrativo - nimero. TJA/335/145/2018 promovido -+

- por _ contra actos- del SECRETARIO DE . G

= - MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE - DEL: PODER-. EJECUTIVO . DEL

ESTADO DE MORELOS,yOTROS 75 ST T

'-JR£SULTANDQQ{

Y PRIVADO; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA i
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL - ESTADO DE
- voreLos N cov, Nvero e
~ IDENTIFICACION [ DE A UNIDAD OFICIAL 00202, SUPERVISOR
- ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION: OPERATIVA DE LA
* SECRETARIA DE MOVILIDAD Y. TRANSPORTE - DEL ESTADO. DE =~ '
MORELOS; de quienes reclama la nulidad de "1.- La emision del acta de Lo
infraccion de transporte publico y privado, con numero de folio 0004592~

de fecha 12'de julio del 2018, emitids por f supervisor _ i

R o)) imero de identificacin. e /2 unidad oficial 00202...

2 La detencxon flegal de mi unidad marca _ mode/o
K (s;c), €N consecuencia, se ordeng - formar -l “expediente T
respectivo y registrar en el Libro de Gob:erno correspondiente.-Con las s
- copias simples, se ordend emplazar a las autorldades demandadas para :' SRR
que dentro del término .de diez .dfas" produjeran - contestac:on ala

- folio 0004592, hasta er tanto se emitiera la presente se. itencia.

‘1.~ Por auto de velntlocho de agoato de dos mil d|eC|ocho s

admitié a tramite la demanda presentada por-. _

B conte e SECRETARIO DE MOVILIDAD Y. TRANSPORTES DEL |
- ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO .~ -

demanda : instaurada en - su. contra;, * con el apercubmrento de ley"“"-' :

EXPEDIENTE TJA/3°S/145/2018 .-

- respectivo. En ese auto, se concedis ‘Ia’ suspe’ﬁs;on solicitada L
Unicamente para “efecio de’ ‘que no se’ejecutara efl;abro del crédito - e
fiscal derivado del actz de infraccién de Transporte; Publico y Privado . .
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; 5’; 2. Una vez emplazado pOr auto de dieciocho de septiembre de. .

- dos mil dlecmcho se tuvo por’ presentados 2 I
. 'EEEEEE en su caricter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER E]ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; N
P _ en su carécter dé DIRECTOR GENERAL DEL

: . TRANSPORTE PUBLICO Y- PRIVADO; y‘a I
L enisucardcter. yde DIRECTOR DE."SUPERVISION OPERATIVA DE LA -
'_'zf_-_j__-:_:ﬁ_-:SECRErARIA DE‘ MOVILIDAD -Y. TRANSPORTE dando contestacién en

"tiempo y- forma a la demanda 1nterpuesta en su contra, haaendo valer

7 causales de 1mp;ocedenc:a, por cuarito a las pruebas que sefialaron se
- les dijo que debfan ofrecerlas en la-etapa procesal oportuna; escrito con
el que se ordend dar- vista: al promovente para efecto de que

- manifestara lo que su derecho correspondfa.. G AT

‘ - .
\

3 Por auto de cmco de octubre- de dos mil- d1ecxocho se tuvo

T ?‘1por presentado aI representante procesal'del actor lmpomendose ala

S .?.,:vzsta ‘ordenada en relac:on con:la- contestaqon de demanda formulada
S _:_,_,:_ por las autondades responsables |

.!_

R N & Por auto de cinco. de ‘octubre de’ dos. mil: dieciocho, ise hizo BT
:\.".:_2_“'3:5_-"__“_constar que la: autorldad demandada _ CON
- “NUMERO 'DE IDENTIFICACION il DE LA UNIDAD OFICIAL-00202,
| _. - “SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA
S "i_-DE LA SECR!:—I'ARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE o
5 MORELOS, .no- le contestacion a la demanda interpuesta:en su:contrg,

. --Ipor_ lo queicon fundam,ento-;englp dispuesto en el articulo 47 de la Ley de : B

‘jusﬂdé,._fAdmmistﬁ-ativa'de!.-‘-Estado‘de Morelos, se Ie'a.hilzo-‘efecﬁvofel ' o ,.#
& aDeFCibimiéntO"*"ciiecrétadoi 'deélaréndose precluido -su derecho para | SR

. hacerlo 'y por . contestados los hechos de la demanda en sentido

Pt _?_aﬂrmatlvo S

5 En auto de dleC1ocho de. octubre de dos mil; dleqocho se
' --_.h|zo constar que| la-parte actora- no ampho su demanda -acorde a la' L e e
. hipdtesis plre.\nsta‘ por la. fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justica ¥

. Administrativa. vigente_en. el .Estado de' Morelos; en consecuencia, se
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ordeng ab”r el juicio a prueba porel termmo de. cmco dias s comun para RN
.,. . . laspartes.. T TS TR S
6. Por auto de seis de- nowembre de dos mxhdxec:ocho se tuvo ":-: :

por: presentado al actor ofertando pruebas de su parte ;por: otro iado se
hizo constar: que las autoridades demandadas no. \ofrecreron prueba‘“-" ke
afguna dentro del término concedido para tal efecto por-lo que se les = |

~ declaré precluido su derecho para. hacerlo con postenondad en ese

N . MisSmo auto se: senalo fecha:parala audnenc;a de ley: | e

7.- Es asi que el dieciséis de nowembre de dos m|l dieaocho

“tuvo venf‘catlvo la Audiencia de Ley, en la que: se hlzo constar- la

mcomparecencna de las. partes, .ni de persona\ alguna que f._s" o :
representara, no obstante de encontrarse debldamente ‘notificadas; que o .
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales: se - .
| desahogaban Por.su propia naturaleza; pasando a la etapa de a'egatos
e la que se hizo constar que el actor Ios exhibié por escrito, no-asflas
. _responsabies por o que. se les declard preclmdo Su- derecho para Dar a ..5'1:3:::-‘:'.
| . hacerlo, con: posterioridad; c1tandose a las-partes para oir. sentenc;a Iaf f -
-~ o - que ahora se‘pronuncia al tenor de los, SIQUientes | | '

et ;1'.:'. :

I.- :Este Tribunal de Justicia Adm:mstratrva en: Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos.de -
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la- Constltucron Pohtlca dei :lf .
Estado de Morelos; 1,3, 85,86 y 89 dela Ley de. Justfcna Admmlstrativa T
. del Estado de Morelos, 1, 4,16, 18 inciso B} fraccién Il inciso a),’y 26
“de la Ley Orgamca del Tnbunal de Justicia Admlmstrattva del Estado de i
Morelos. = - e |

PR
'\'

I1.- En-térmings de lo dlspuesto en fa fraccron I del articuio 86 L
de la Ley de Justicia Admmlstrat:va del Estado aphcable se procede a
) -hacer la ﬁJaCIon clara y precisa de los puntos controvertldos en el' |
presente juicio.




. "Asftenemos que, el a'cto_-reclama'do..se hizo consistir en el acta
' de infraccién de transporte piblico y privado niimero 0004592,
R j.g-'_:-"expedida}a las:once horas, del-doce de julio de dos mil dieciocho, por
| 5 — identificacién nimero [N,
" unidad oficial 0197, en su carécter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA
:f_'"'-__:'__{-DIRECCION GENERAL -~ DE - TRANSPORTE  PUBLICO, 'PRIVADO Y
© ' PARTICULAR:DE|LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
'-;,;:__._':..rgnobER-_E:rESZUTIvo_-.;D_EL:GoBIERNo DEL ESTADO DE MORELOS. |

R No se. tlene como acto reclamado . el - consistente en “2 La
detenaon //ega/ de mi-unidad :marca _ modelo. -con
- nomero de serie. — con ndmero de -motor”
i _ (snc), ello-es. asi, porque. del contenido del acta de
"';_‘mfraccmn de transpol"te publlco y: prlvado nimero 0004592, |
il "_'.:?i-_:-_:"_";-‘f;expedida el doce de_julio de ‘dos mil dieciocho, por. el SUPERVISOR,
 ADSCRITO'A’LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
'"'_?;'é"_'_""__5_:___P_RIVADO-__Y_.._.PAE\TICULAR‘..,DTEA LA SECRETARIA DE ‘MOVILIDAD ‘Y
~TRANSPORTE:DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
,‘.i.f._}"MORELOS " se 'advierte que-el vehiculo :de"referencia* fue retenido en .
'”""-_‘_'jgarantla deposxtado en — por tanto, la’detencién del
;'?_jvehlcuio resulta una consecuencsa dtrecta de la emmon del acta de
L infraccién reclamada

. - IIL.- ;a.-'=.¢x15tencié del acto reclamado quedd acreditada con el
;__'o_riginal del ._actai; de infra.cg_ﬁién-" de Jtrans‘poi'te pUblico y .privado folio
- j-_00|045‘92,-:'expea;iida‘a .l'as_:; once horas, del doce de julio de dos mil
 -diediocho,  por - [ iicacicn

._ _, '.“":_‘_\:-‘f.ﬁnumero _ unidad +‘oficial MMM en su cardcter de
S .~ SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION ‘GENERAL DE TRANSPORTE -
o ~ -PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE .LA SECRETARTA DE MOVILIDAD

U DE MORELOS, ex_hibicla pog_[a'parte actora, docurhental ala que se le
| ~concede vaior probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
:-f'_‘ "':';5_437_, 490 'fyf";-.-_’-}9]_'__,%‘de:l ‘Codigo- Procesal Civil -del Estado de ,aplica'cién

; s FEEL AR Tee B EXPEDIENTE TJA/3°S/145/2018 -~ ==

i Y- TRANSPORTE IDEL PODER EJECUTIVO DEL  GOBIERNO DEL EST. ADO
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O TRIBUNAL DE JUSTICH ADMINSTRATIA
- DELESTADO DE MORELCS
supletona a ia Ley de Justicia Adm:mstratrva de[ Estado de Morelos.
(fOJa 10). - S |

. Desprendiéndose del acta de. mfraccmn de: transporte plBlico-y
prlvado lmpugnada que, a las once horas, del doce de Juho de dos mtl
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE- TRANSPORTE s

~ PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETAR{A DE MOVILIDAD - S

Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

- DE MORELOS, expidié a — (su:),‘identifcado';_-'-: :
con licencia. tipo ke’ Estado de- Morzlos,. foho- la mfraccron : |
de transporte publico y privado folio 0004592, en el lugar enelquese . -

cometid la infraccidn “Av. Ejercito Trigarante, Ruben Jaram:tlo Temixco, = = -

Mor." (sic); por el motivo “Por carecer de la concesion o el permiso para A ;
realizar el servicio de transporte publico’ce pasajeros- con itinerario. fijo” o _:
- (sic),-con el vehiculo marca [N (sic), tipo _ (sic), modelo
. placas_(sm), Estado “Mor.” (sic), ndmero de serie
y (sic), nlmero  de motor _ o
Fundamento Legal “Articulo 135 fraccion I AFthUIO 139 fraccion I
Articulo 130 fraccion IV Articulos 44 y 76 de la ley de Transporte en el 3
‘Estado en wigor” (sic), unidad depositada en _
observaciones' “Al momento dela Supervrsmn el. conductor presenta; R

copia simple de permiso para circular. vencido” nombre y firma del = I

supervisor [ . *dentificacion:
_ Unidad oficial I (sic) R |

IV.~ Las autondades demandadas SFCRETAR:IO DE MOVILIDAD - :

Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS;

DIRECTOR GENERAL DEL  TRANSPORTE PUBLICO: Y PRIVADO; y-

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA! SECRETARfA DE S

MOVILIDAD Y. TRANSPORTE, al comparecer al juicio” thleron valerfa -

e Causal de improcedencia prevista en la fraccaon III del artlculo 37 de Ia |
S  Leyde Justicia Administrativa del. Estado. de Morelos,, que establece que' SR
él juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten. -

el interés juridico o /egmmo ae/ demandante '
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5 . Como se hizo notar, la autoridad demandada NN
- CON NUMERO DE. IDENTIFICACION I DE LA UNIDAD
- OFICIAL | 00202 SUPERVISOR - ADSCRITO A LA DIRECCION DE

: '_ SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

 TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, no comparecid  juicio por lo

a _~gque-n‘o ;hlzo-valen alguna.de-ias!causaies de improcedencia previstas en
el art.icul‘o 37.dela Ley de Justicia,.Administ'rativa del Estado de Morelos.

V E! ult:rno parrafo de! -articulo 37 de la Ley de Justicia |
Admmlstratlva vxgente en el Estado “dispone que lo. aleguen o no las
partes en JUICIO “este Trlbuna{ debera analizar de oficio, -si en el
< particular-se actuahza alguna de las causales de lmprocedenua previstas

en la Iey, y, en. su ‘caso, decretar el sobreseimiento respect:vc

As:, este \Trlbunal advnerte que en el particular se actualiza la

| causal de’ |mprocedenc1a prevxsta en la- fracc:|on 111 del articulo 37 de la
-Ley de Jus’acxa Admlmstratwa del Estado de Morelos consistente en que
el juicio ante este Tribunal es |mprocedente -contra actos: que no afecten
e/ interés _]UﬂdICO o /eg/amo de/ demandante

o - En‘efecto, el articulo' 13 de la-Ley de Justicia Administrativa del
2 Estado de‘Morelds' dice sdlo -podrén'intervenir en juicio quienes féngan

un /nteres;]ur/dlco 0 /eg/t/mo que funde su pretens;on Tienen interés

 juridico, Jos tltulares de un derecho subjetivo piblico; e interés

/eg/tlmo qwen a/egue que: e/ acto rec/amado viola sus derechos y con

ST j__{ - ello:se produce uha afectac;on real y actual 3 su esfera Jurldlc:a ya

__ sea de manera d/recfa 0 en.virtud de-su esper:/a/ situacion. frente al
" :- 1' orden jUI’ldlCO i | | |

S| b(en es cnerto que d:cho precepto Iegal preve que cualquier
persona podra promover ante.este Tribunal un juicio, cuando. se sienta
agra\/lado en su esfera juridica ya sea d:recta o} denvada de su situacién
partxcular respecto del orden ]undlco por un. acto administrativo que ha
szdo emitido por> alguna dependencna que: mtegra la Administracién

[ Bubh_ca Estata_l ,.o.!.Mummpal, ‘también lo es que, ademas.de tener un
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DEL ESTADO DE MORELOS e | _ |
interés legitimo, es‘nece’sario que la parte. actora- acredite_en el S
presente juicio _su interés. juridico, . para: reclamar el acto

impugnado, maxime si el acto reclamado se le‘ con motlvo del

ejercicio de una actividad reglamentada ERREE A

- Entendiéndose por interés-juridico, el derecho que le asnste a
un particular. para reclamar, aigin-acto wolatorlo de autoridad =
cometido en su perjuicio, es decir, se'refiere a un derecho subJetlvo
protegido por alguna norma legal que- se ve afectado por el acto. de’
autoridad ocaSIonando un. perju:c:[o asutitular,  op |

L Y como es el caso, de un estudlo mtegral de la demanda este' 2 j' |
Tribunal advierte que el quejoso _ acudea
ante: este Tribunal a solicitar la nulidad .de Ia emision - del .acta de .
mfraccnon de transporte publico 'y privado numero 0004592 7
‘expedlda a las once horas, del doce de julio de dos .mil_dieciocho, }':'
emitida por el Supervisor adscrito a3 la Secretarfa de . Movmdad y
-Transporte del Gobierno del Estado ~de Morelos, por considerar
'pranIpaimente ‘que dicho acto de autoridad--se emitio indebidamente
- fundado . y - motivado; porque refiere gue.: de 1a- copla certlf'cada que
exhibié con su escrito de demanda se:advierte que. cuenta -Con: permlso” -

- para circular en la unidad de- transporte pubhco v19ente hasta el-treinta

de septiembre de dos mil dlecrocho mismo que refi ere fue: emitfdo por o
autoridad competente. : R A TI] AT EFERT

: : ¥ i :
Sin embargo, como se advierte de ‘la documental descrlta y
valorada en el considerando tercero de . esta- sentenaa el acta de
infraccion impugnada se expidid por: el motlvo “Por ‘carecer de-la _
concesién o el permiso: ‘para; reahzar el serwcuo de: transporte | s
-publico'de pasajeros con itinerario fijo” (sic);: con “fundamento en |
el "Articulo 135 fraccion T Articulo 139 fraccion 1 Articulo 130: fraccion IV R
~Articulos 44 v 76 de Ia ley de Transporte en el Estado en vigor” (sic), y
en el apartado de observaciones se. precisé “Al" ‘momento de la

Supemswn el conductor presenta copia SImpIe‘ de permiso para
circular vencido”. (sic). |




"135 de-la:Ley de Transporte del- Estado de ‘Morelos, establecen que el
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Por tanto _ debi6  acreditar -
M'fehauentemente con prueba idénea, que contaba con la concesién o

permlso wqente para prestar el . servicio. de transporte; de: pasajeros

con ltmerano fijol en el. momento;en que fue infraccionado, esto es,

el doce de-juliorde -dos . mil ‘dieciocho, para estar en aptitud de

- .combatir el acto ae-autoridad que considera afecta su esfera juridica.

‘Lo anterior es asi, porque: los articulos 14, fraccidn-XXVI, 134 y

| ~Titular de.la;.Secqetarla, ademas de las facultades que establece la ley
| "-‘Org-énica de la AEiministraciéh'-PGblica del:Estado, tiene. facultades para
| . aplicar las’ sanciones por ‘los actos u omisiones :en”que incurran los
o o_pei‘_adqres Adel'itransporte:;puiblico, probietafrios, permisionarios
;i'_o','empresas'-'de tr'anéporte,"en-"’violaciéh a -'IaS'di_sposiCioneSs de esa Ley.y

- :.. “de.su Reglamento;-y-que las-sanciones por:las violaciones a la Ley y .
_ | Al .

-':Reglament'o' a los. "-‘Concesionarios, permisionarios: .y

B operadores, en lsu caso, 'que: presten el servicio de- transporte publico,

_'en los casos que Ia propla ley d;spone

_Estado e~ Morelos dlsponen que la Concesién, es el tltulo que a

A51m|smo los art|culos 2y 128 de la Ley.de Transporte de1

- -_traves -de -uni-acto -administrativo. otorga el ‘Gobernador
Constitucional ,:%del Estado de -MOre]os -a personas fisicas ©

| -_-.mor'ales,'-'que '_-"c‘olanﬁere"~el-fderecho ‘de explotar y operar los
- “servicios:de transporte publico; y que los supervisores,‘en ejercicio.
N de su respbnsabiifdad,'podra’n retener en garantia de pago de las multas
. "por_ conceptos de- violacion a 'la presente Ley y su 'Reglamento,
i_,cualquierawde los -elementos de - circulacidn. - En caso de 'que se
- . detecte un: .vehiculo- operando:servicios .de transporte plblico
::'carente de eiementos de c:rculac:on, los supervnsores deberan
retenerloﬂen\gairantla- del:pago de'la multa:por las.infracciones
. cometidas; .,prc_)i%edién‘do"a formular las actas de las infracciones

- - correspondientes. . -

~Enyvirtud |de lo anterior,.no quedé acreditado el interés juridico

e .._‘_, _
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o I, - <o s o5 Tobunal el

-acta de infraccidn de transporte  plblico yprivado mumero 0004592 L

 expedida a las once horas, del doce de julio de dos mil dieciocho, por el s
motlvo de que en la fecha de supervisién se encontro prestando el S

servicio de transporte plblico, asenténdose en la misma “Por carecer de il
la concesién o el permiso para realizar el servicio de transporte publico T __

de pasajeros con itinerario fi jo” (sic), con fundamento en ‘el “Articulo
135 fraccion'I Articulo 139 fraccion 1 Articulo 130° fracmon v Artlcu!os ey
44y 76 de la ley de Transporte en el Estado.en V|gor” (51c), y en el
apartado de observaciones se precisé “Al momento: de fa: Supervision: el '. :

. et conductor  presenta cop:a s;mple de- permlso para c1rcu|ar-:l___::_3_.%f
. | g venc:do” (s;c) O _ e

Lo anterlor no obstante de que en el hecho segundo de la- _t'..';‘;'f
demanda el actor narre que’ . Con fecha 12 de _]U/IO del 2018 S/endo."""f_
'aprOX/madamente las 11:00 horas de fa manana m/ condua‘or | ]

_ — fue defen/do por un- Superwsor de nombre‘:__'j..5;'_:-,:_‘:'_-__;:",.:-:_ _‘
_ e/ cual sin med/ar exp/fcaaon y':.;__ '.fl_l
: man/fesfando a toda costa que tendna que detener /a un/dad c]Ue , o

N portaba ef permlso antes atado al corra/on esto por obedecer ordenes 2 .f | |

‘de sUs supenores no sin antés menaonar/e que El permfso 59_ S

encontraba vigente, sin /mpon‘ar/e bajo a la gente ‘de la un/dad que L 1
conducia’ el operador atado ) 4 /evantando /a /nﬁaccron que- ahora se - |
/mpugna proced/o ala dteen(:/on de I un/dad pes:le a que. e/ mfsmo
conductor mostro copia cefz‘/ﬁcada con /a ampﬁaaon dei perm/so y no

obstante e//o 5//7 hacer el menor caso defuvo /a un/daa man/festando :

omo ya se d/ fjo anter/ormente que era por /nmc:auones de sus |
superiores. " (sic) .

Y que por auto de cinco de octubre de dos .mii ;jiééio’ch'o, se. e

hizo constar que la autoridad demandada — ON

NUMERO DE IDENTIFICACION - DE LA UNIDAD OFICIAL 00202, S

SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION 'DE “SUPERVISION

OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL'.
o ESTADO DE MORELOS no dio contestamon ala demanda mterpuesta en -.,f':';",j‘j T

[{s)}
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e -_',_de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo
1:-;:'_3__'. -efectivo el;zaperqb]mlento decretado, declardndose preciuido su derecho

']:' '.;"para hac_erlo;:_y;j-pb'n.con_t_estadp_s; 1os hechos de !a‘demanda_en sentido
“';_;___-:"_';"_:,afi_t;m_ativo.i'_ . o R o
g En v1rtud de que-el artlculo de la Ley de Justicia Administrativa
| del Estado de iMorelos, establece. “Si el demandado no ‘produce
contestac:1on a la ‘demanda incoada en su contra -dentro del- plazo
concedldo para - tai efecto el Trn,unai declarard precluido. su derecho
:'.para hacerlo teniendo por. contestdda la demanda en sentido afirmativo
- ;.unicamente respecto de los- hechos que Ie “hayan . sido. dlrectamente ‘

’3-_,'_‘:-s--:_atnbwdos alvo‘grueba en- contrarlo |

S En e! caso, del ongma! del acta de infraccion de transporte
-:-_:';'pubhco 2 prwado numero 0004592 valorada en el consu:ierando tercero._ o

| '.-dos mil dxec1ocho _ en su caracter
ff_- fjde SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RANSPORTE PUBLICO PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECREI’ARIA.

U sy contra por lo que con fundamento en lo d;spuesto en el articulo 47 .-

ﬁ':"_:.:-_del presente faiio se advuerte que a las once horas, del cloce de ]UIIO de - SR

._ﬂ_“DE MOVILIDAD B TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL : '__'f

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS detuvo ala umdad propiedad
del actor en el lugar “AV. E]ercn:o Trigarante, Ruben Jaramlllo, Temixco,
~ Mor” (sw)f Y EXplle la mlsma por “carecer de la concesmn o el
f.permlso para reallzar eﬂ ser\ncno de transporte PUbllCO de

s Pasa]eros con ltmerarlo fijo”. (SlC)z con fundamento en ‘el “Articulo .

44 y 76 de Ia Iey de Transporte en el Estado en vigor” (suc), y con ias

'-'i'f‘_observamones “AE momento de Ia Supemslon el conductor presenta

S "cop|a s;mple de permlso pare carcular vencido”. (SlC)

Esto es, el contemdo del acta de infraccién se contrapone

| ':a lo narrado por el actor en Ios hechos de su demanda.

Pero ademas de. ﬂas documentaies exhlbldas por ¢l actor

: '_:con su escnto |de demanda se advierte la cop:a certn'” cada de la

T 10
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factura follo 22959, expedlda por_ del L
vehiculo. marca I modelo I color-‘tlpo_ S

" numero - de 'motor — asi como’la: copla certificada - del .
permiso de servicio piblico para circular sin placas~engomado-tarjeta de' -

_ ~circulacién folio - expedido el trece de ernero de dos mil : |
| o 'dleasnete, por el Director General de Transporte PGblico Y Partlcular e
""‘ L C enfavor de [N - - vehfcufo tipo —
R B I Linea . I Modelo - - Zona

“Metropolitana” . Capacidad 15 - pasaJeros'{f! "No..de - serie

venc:mlento trece de enero de dos mil dlecmcho documentales a

las cuales se les otorga valor probatorio en términos de lo previsto por - i
~los articulos’ 437, 490 'y 491 del Cédigo Procesal’ wal del-Estado de S __
aplicacién sup[etorla a la ley de la- materia; que no acredltan que al .

Ia concesion, autorizacién o permiso vigente para:la prestacion

_d&!i@LVICIO de transporte piblico del vehiculo de su propiedad, s e
~conducta que motivé la expedicion- del:acta de mfracaon de transporte o
piblico y pnvado niimero 000459? el doce de | Julro de ‘dos - mil L
dieciocho; por Io que no queds. acreditado el mteres juridico- det -
demandante, presupuesto ‘necesario ‘para .acudir ante este ‘Tribunal-a -

solicitar su ilegalidad; tratindose Ia prestacién de fos serv:cms de {‘
‘transporte ' piiblico, de _una- actividad: reqlamentada por el

Estado, conforme a lo previsto por-el artlculo 6 de. lat Ley de Transporte Sl
del Estado de Morelos.! L : '

Asimismo, las pruebas consustentes en la presuncxonal ]egal yo

'humana y la instrumental de actuaruones tampoco le" benef“cxan m'

contribuyen para  acreditar que al momento”de la - superv:s:on'.'f_'

ER ' _ ccm taba con _: la concesnon, "
o A autorizacién o permiso vigente par. la. prestacnon del servicio
| N de transporte publico del vehiculo'de su propledad conducta que‘ : L
'motwo la expedicién del acta de infraccién de transporte pubhco y L

*! Articulo 6. La prestacién  del Serwcso de xransporte Plblico corresponde' R

- originariamente al Estado, quien podra prestario - d:rectamente 0 concesnonarlo

1
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.. .Que no queds; acreditado ei 1nteres juridico del demandante,
7. : presupuesto. necesario, para__:acud_lr ante -este Tribunal a -solicitar su =

U . " | : - - .
o .ubllco- de. una'-actmdad reglamentada por el Estado conforme

f_:_._‘.-a lo prewsto por. el artlculo 6 de la, LeY de Tra”Sporte del Estado de
._'Morelos B O R

i No ;pasa. unadvertado para este Tribunal que dentro el periodo
_-"'_probatorim_._, mediante: escrito presentado
*-l"_-?.:-__._-'__.(:'_ante la Sala Instructora el vemtnnueve de octubre de dos mil dieciocho,
: : exhibié copia certlr” cada del permlso de servicio publico para circular sin
i "‘f_:_l_:jj}'p_laca_s-eng‘omad_ol,-.tarjeta-..\.dek,Lc.f_z_,r___culaczon -_f_oho‘ -181319P, .expedido el
o :_.-I_;;tfgceideff,éhero%,.fde~' dd__s-mil__;_"_di_ec‘isiete;—. por el Director General de -
s 'Tran;.;pdrtePL’xblic‘:'o y Pafticular,’r’én favor de‘—, :
“relativo al; vehlculo tipo I orcc I Lnca I
| -'___'-""':_'_.'-f;;--"lModelo- Zona "Metropolitana” Capacidad “15 pasajeros” No.de
o :"ff-':-‘i--‘.:_'_f'rsene— No de. Motor_ con.fecha

R pnvado nmero 0004592, el doce de julio de dos mil dieciocho; por o o

E ;i!egalidad;gtrétéﬁcit_;_seia'ﬁ-prestacién de los servicios de transporte .

. de_.vencimiento ‘frece de. ‘enero. de dos ‘mil dieciocho; :cuyo - G

' ",'.reverso es dlstmto ala documental exhlblda al momento de la

- pres entacmn de ia demandaﬁ porque en la parte posterior dela foja
S en estudio, mmediatamente despues de Ia certificacién realizada por el

| -“7_;-Notano Pablico Nmero. Uno: de fa (OctavaDemarcacién- Notarial del -
s _‘ ;Estado de Morelos se adv1erl:e inserto en copia simple recuadro
. consistente: “con }FUNDAMENTO EN EL ARTICULO" 16°FRACCION V.Y
XXV, DE LA LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SE
" AUTORIZA LA AMPLIACION DEL TERMINO DE LA.VIGENCIA DEL
o PRESENTE DOCUMENTO AL' DIA: 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2018, EN.
' FAVOR-EXCLUSIVO. DEL VEHICULO CUYAS CARACTERISTICAS DE .
oy -’.__JDENHFICACJON SE. ESPECIFIC4N EN EL ANVERSO SECRETARIA DE
S MOVILIDAD: YTRANSPORTE RUBRICA ILEGIBL ”(snc) |

_ En este contexto no; se toma en consuderacnon la documental
'""-"_"f'--'-'exhtblda por el actor en el plazo probator:o analizada en el parrafo

Lo | - . 0 . . e N
- mediante concurso | publico,  a personas juridicas individuales o colectivas, de -

12
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anterlor toda vez que como’se exphco contiene elementos que no '

exlsten en. Ia dwersa documental agregada al escrlto de

dlemandla. s

Ademas porque la: Ieyenda que obra en el rev?rso —ya transcrlta~ -
- es-una copia simple, la cual c:arece de valor probatorio en v1rtud de -

. que no se encuentra admlmculada con nmgun otro e!emento probatorio L
que corrobore su contenido y que el dla doce de Juho 'de dos mil -
dieciocho, fecha en la que fue expedlda el acta de infraccién de- .o

transporte publlco y privado nimero. 0004592 el. vehrculo !nfracaonado i

propieded de | cont:bs con el permiso

| vngente para prestar el servicio de transporte publlc:o con ltlnerarlo fijo. .

Por tanto como se ha venldo exphcando en el caso en estud:o ,
el 3u1c10 admmlstratwo debto promoverse por aquel gobernado que con L
~motivo-de un acto de autondad resiente yna afectacnon en suinterds. - . o

juridico, el cual debe comprobarse plenamente y no mfenrse a base de

“l

_ presunaones

Pues conforme al cr:terlo sostemdo en !a Junsprudenma abaJo'__

citada, en los Juicios contenciosos admm!stratlvos' no es sufcnente"-f:-.’
contar. con ‘ia tltularldad de un derecho, -sino - que 6. reqwere la
exhibicidn de la autorizacion, permiso o mamfestac:on que se exija para i
la realizacion de tales actividades “(interés _]UI‘Id[CO), pues debe =
~ acreditarse que se han satisfecho pre\namente los - requisitos e
que establezcan los ordenamlentos correspondlentes afinde |
demostrar que se tiene el derecho de reclamar Ias Molacnones que se - e
aduzcan con motivo de dichas actfv:dadﬁs reglamentadas ‘en relacion -

con el eJerocro de las facultades con que: cuentan Ias autondades _
que significa, que el actor debig exhibir la conces:on o permlso para = o
_ prestar el servicio publlCO de tramsporte de pasaJeros con
ltmerarlo fijo en el momento en que fue mfraccmnado y al no e
hacerlo asi, es inconcuso que carece del mteres Jurldlco para i
acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.

conformidad y con las excepciones establecidas por l2 presente Ley.

13
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- Sirven de apoyo alo anterior, las siguientes jurisprudencias:

. 2-JUICIO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., TRATANDOSE DE e
i ACT.[VIDADES REGLAMENTADAS PARA QUE EL PARTICULAR
- IMPUGNE"LAS: VIOLACIONES QUE “CON MOTIVO‘ DE ELLAS '
. RESIENTA ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LIEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
. LICENCIA, PERMISO o/ MANIFESTACION 'QUE SE EXIJA PARA
. REALIZAR AQUELLAS - (LEGISLACION DEL DISTRITO
" FEDERAL).2 Si bien’ es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad wbasta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
“esfera- personal para estimar acreditado el interés legitimo, también
o es que ello no acontece tratandose de actividades
; ‘reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
.. :jurfdico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley
~ "del Tribunal de lo Contehcioso Administrativo del Distrito Federal. Esto
“es, cuando se trate .de-. obtener una. sentencia que. permita la
' realizacién de act:wdades reglamentadas, no_es suficiente contar
‘con: laititularidad de un_derecho, sino_que se requiere-la - oo
~exhibicién de la licencia, permiso o manifestacion_que se T
. exija__para_la_realizacidon ' de tales actividades (interés ' IR
- juridico ues debe acredhtarse ue se han satisfecho
. previamente los ‘‘réquisitos ' que ~ establezcan  'los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se
~.tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan
. con-motivo de_ dichas actividades reglamentadas en_relacion
~con__eli ejercicio de !as facultades con que cuentan las .
autoridades.

. SEPTIMO ‘TRIBUNAL COL.EGIADO “EN MATER]‘.A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
< LCIRCUITOL 0 = .
Revisién contencioso admlmstratwa 70/2005 D:rectora Ejecutiva de Serwcnos Jurtducos
dela Secrewna de Desarrollo.Urbano v Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17
“de agostolde 2005. Unammldad de votos. Ponente: Alberto Pérezr Dayén. Secretaria:
© Amelia Vega Carrillo.
Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director General
- Juridico vl de Gobierno y Subdirector de Calificacidn de Infracciones, autoridades
. dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacién Tlalpan. 3 de
. - noviembre, de 2005, Unanimidad de votes. Ponente: Alberto Pérez Dayan Secretarla
.. Amelia Vega Carrille,
- Revisién contencioso admmustratwa 8/2007 D;rector General JLIl'ldlCO ¥ de Gobierno en : T
la Deiegauon Xochimilco v otras..7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos Ponente: : _ S e T
T Adela Domlnguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. : ) :
‘ Revisién contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridice y de Goblerno
-« en Tidhtiac. 14-de-marzo de 2097, Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
. Secrataria: Laura Tris Porras Espinosa.
. Revisién conténcicso administrativa :34/2007. Francisco Jawer Alvarez Rojas autonzado
© 7 de las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegacién Tlalpan del Gobierno del
© Distrito Federal 16 de.mayo de 2007. Unanimidad de votos. Penente: Alberto Pérez |
-Dayan. Secretana Irma Gomez Rodnguez

‘:;.INTERES JURIDICO EN.EL AMPARO PARA ACREDITARLO, EN
 TRATANDOSE DEL - SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
. -PASAJEROS EN- LAS ‘MODALIDADES A QUE SE REFIEREN LAS
- FRACCIONES I, TI Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE

T 'TRANSPORTES PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE

LA DETENCION DE UN VEHICULO, DEBE EXHIBIRSE LA

" CONCESION OTORGADA' POR LA AUTORIDAD COMPETENTE Y NO
'~ OTRO DOCUMENTO 3 '

‘:'De la recta mterpretacaon del artlcu[o 26 de la Ley de Transportes para el

22 s, Registro No. 172,000,

"2 1US Registro No. .1;i7594 |
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 Estado de Chiapas y 18 de suiié;cjiémento,'"séj,advfert.e que para la

" prestacién .del “servicio™ pblico'de transporte ‘de pasajeros en las

- modalidades de urbano, suburbano, - foraneo, . de " alquiler o taxi, se

 EXPEDIENTE TJA/3°S/145/2018 o

requiere del documento en el que .conste la. concesidn. otorgada por. - .

autoridad competente para ello; .de donde 'se sigue que cuando el

.. peticioriario de 'amparo, con. motivo dela’ detencién-de su -

vehiculo con'el que presta

“del citado precepto 26 de la. Ley de Transportes, no exhibe Ia

.. concesién que exige 'elrcita,d_b' precepto legal, es evidente queno
acredita el interés juridico.con el que comparece ainstar el juicio L

U de garantias, ya ‘que cualquier otro "documento carece -de
- idoneidad para demostrar,lajtit;ularidad del derecho cuestionado.
' 'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.™ /!

Amparo en revisién 73/2002. Adiel Coronado: Diaz. 15 de: m'é)}/o_-de 2002, Unanrimidad de

votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Carlos R. Rincén Gordillo.

el servicio dé't_'i'-éqsporte de pasajeros
~‘en alguna de las modalidades a que se’ refieren as fracciones I, I1.y III -

-Amparo en revision 94/2002. Rogel Sanchez Gallardo, 15 de mayo de 2002. Unanimidad de - + . .~ .

votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Rail Mazariegos Aguirre. |

Amparo directo 291/2002. Cooperativa Huacalerog, 5.C.L. 9 de octubre de 2002, Unanimidéd' ~

. - de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora. Secretario: Humberto Barrientos Molina,

AMparo en revisién 486/2003. - Liury Ninive de 2 Cruz- Flores, 26 e mayo de 2004, 1l

Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mera. Secretario: Bayardo Ratll Najera Diaz.

Amparo directo 951/2003. Sociedad de: Transporte Colectivo San' Francisco, S.C. 7 de .. .

didembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlas Arteage Alvarez. Secretaria: .. .-

Xochitl. Yolanda Burguete Lopez. . i o T

En consecuencia, lo que procede es sobreseer ‘el juicio

L Feéﬁécto_ del acto consis_ténfe en'el a'gita de 'innfracc'ijéﬁ' de ftrahs'pdri:e S g
~ piblico y privado nimero 00.04'59?2'_,' expedida a jas once horas, del
doce de julio de dos mil dieciocho, por—
I - su caricter de SUPERVISOR DE (A SECRETARfA DE = -
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de fo_-previst’p por la fraccién 11

del articulo 38 de la ley de Ia materia, por actualizarse la causal de .

improcedencia prevista en fa. fraccién [T d

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- Consecuentemente, tampoco existe"-l‘a-’.ol‘:—)l'iggéiéri; de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas pof la pérte actora con la finalidad de SR
“acreditar por un lado I3 accion del b’romo\_/ente vy por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de - o
improcedencia explicada, -tal andlisis careceris de relevancia juffdica," " e
Sviendo de 2poyo para tal efecto los  siguientes crierios

-~ Jurisprudenciales, mismos que-en lo relativo vy ala letra sefialan; -

- “SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS' RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PRCCEDE SU-ESTUDIO. El juez -~ =

federal -no tiene por qué tomar €n- consideracion las. pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicic de garantias, relacionadas con

los conceptos de violacién, si decida sobreseer, pues no existe

i5

el articulo 37 de la Ley de
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razon Jur[dlca para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto,” 4 :

SOBRESEIMIENTO IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
R ESTUDIO DE “LAS  CUESTIONES DE FONDO. Si el
e sobreselm[ento es fa resolucidn Jud1c1a1 por la cual se déclara que

-",;exrste un. obstaculo juridico -0 ‘de hecho que: impide la
"decnsuon del fondo de ia controversia, resulta indudable -
s ‘_qul.le la’ procedencna de’ aquel impide" la’ decus:on que
concecla o ‘niegue el - ‘amparo, esto es, sm ‘estudiar los

S '.:conceptos de \nolac:on Luego, si la materia de tales conceptos
o aiude al reclamo de.ser lanzado el quejoso de una f“ inca violandose
~7con ello-fa garantla de’ audlenaa, en tanto que el juzgador
R ,argumenta que aquel fue oido y_ vencido por conducto de su
i causante ‘por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
. "_conclus:on necesanamente se refiere a Ia materia de fondo. y
IS posublemente ala negatlva del amparo, pero no a fundar la
S sentenqa de sobreselmlento :

Por ultlmo al haberse actual:zado la causal que dio ‘como

:consecuencaa el sobresenmrento del JU!CIO y al no haber. entrado al
:'f:'.f_'i-estudlo del fondo‘de! asunto en ei que se haya pronunc1ado la ilegalidad
~del acto mpugnado y como resultado dejarlos sin efectos, no es dable”
B -":'.:entrar al estudlo de las preten31ones hechas valer por el promovente, ya
i fque no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
- sus derechos de conform|dad con establec;do en el artlculo 89 de !a ley

_de Ia matena

' VI Se ievanta la suspensmn concedlda por auto de vemtmcho

et __-_de agosto de dos m1l dleCIOChO

AT Por Io expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dtspuesto
:-":.'en los articulos 1 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
- Estado de Morelos de la Ley de Jus’c:ma Admmastratuva del Estado de
e Morelos es de resolverse Y se,

o R ESUELVE

¢ Tesis emitica por et Segundo Tribunzal Colegtado del Sexto Circuito, mismo que fue lntegrado ala

. Jurisprudencia V1.20. 1/22, publlcada en el Semanario Jud|C|al dela Federacuﬁn y su Geceta, Novena Epoca,
T Tcmo II agosto de 1995 Tpagma 409 -

oy b SIus Regxstro No 223 064
16
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PRIMERO~ Este Trlbunal en Pleno - es cOmpet'ente: para:
- _conocer y fallar el presente asunto en los. termmos precisados en el .

conSfderando primero de ia presente resoluaon

. SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
brdmede por — contra actos  del
- SECRETARIO DE MOVILIDAD Y. TRANSPORTES DEL ESTADO DE
- MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE. PUBLICO Y PRIVADO,
[DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE Morewos; NN
- I O\ NGOVERO DE TDENTIFICACION W DE LA
 UNIDAD OFICIAL 00202, SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
'SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD 'Y B
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; al actualizarse Ia hipétesis
~ Prevista en Ia fraccmn i del articulo 38 de Ia Ley de Justma-;_f}!__5‘_{'  '-‘.'--'_"_-.'r_-
. Administrativa del Estado "de Morelos; de conformldad con fos Lol

n argumentos: expuestos en el conSIderando quinto del presente fallo.

TERCERO.-’;Se levanta Ia suspensién concedida por auto 'c'j_e" _ o
veintiocho de agosto. de dos mil ,diec_foch'o. .

’“ T CUARTO.- En su oportumdad arch:vese él. Dreéerite asunto i::
| como total y defi mt!vamente concluido,

NOTIFIQUESE P_ERSONALMENTE. ”

. i ’
r vl

Asi por unanrmrdad de votos lo resolv;eron y- fi rméron' los :,
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado - E i
de Morelos, Mag:strado Presrdente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR; - Titular de’ ia’ Cuarta  Sala., Especializada e
Responsabilidades Admmistratlvas Magxstrado M. l‘eln D. MARTIN
JASSO DIAZ Ttular de Ia Prvmera Sala: de Insbrucc:on Maglstrado o
Llcenqado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Ttular de la Segunda Sala
de Instruccm Magistrado DrJORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
Titular de ia Tercera Sala de Instruccién y ponente” en este asunto; y o

.17




EXPEDIENTE TJA/3°5/145/2018

' Magistrado M. en D. JOAQUIN AVROQUE' GONZALEZ CEREZO, Titular -

de la Quinta ‘Sala .Especiali'z_ada_}en' Responsabilidades Administrativas;
" “ante la licencidda ANABEL ' SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

- General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL. ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIST A DO PRESIDENTE

“\ —
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

_ TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
' '!f EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

R MIAGI TRADO

SSO DiAz
DE INST RUCCION

. M.END.MARTINY
TITULAR DE LA PRIMERA \.

' Dr. JORGE ALBERTG ESTRADA CUEVAS -
 TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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